адвокатская палата московской области

Решение СОВЕТА
№ 03/25-07 от 21 февраля 2017 г.

О дисциплинарном производстве в отношении адвоката 

В.А.М.
На заседании Совета Адвокатской палаты Московской области (далее – «Совет») присутствуют члены Совета Володина С.И., Галоганов А.П., Грицук И.П., Лукин А.В., Павлухин А.А., Толчеев М.Н., Цветкова А.И., Шамшурин Б.А., Шеркер В.М., Юрлов П.П., Яртых И.С., при участии члена Совета – Секретаря Орлова А.А.
Кворум имеется, заседание считается правомочным.

Совет, рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство в отношении адвоката В.А.М., 
УСТАНОВИЛ:


03 октября 2016 года в Адвокатскую палату Московской области поступила жалоба М.Ю.И. в отношении адвоката В.А.М., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, избранная форма адвокатского образования – …. 

В жалобе содержатся указания на ненадлежащее исполнение адвокатом профессиональных обязанностей, неявку в судебное заседание.


Квалификационная комиссия 15.11.2016 г. дала заключение о наличии в действиях (бездействии) адвоката В.А.М. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности, а именно пп. 1 п. 1 ст. 7, п. 1 и 2 ст. 25 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем М.Ю.И., выразившемся в том, что адвокат не согласовывал с заявителем позицию по делу, не заявил ряд необходимых ходатайств, не реагировал на неправомерные действия следователя, не явился в суд на продление содержания под стражей, а также в нарушении порядка оформления оказания юридической помощи, а именно, в оказании юридической помощи доверителю в виде защиты по уголовному делу без заключения письменного соглашения.

Решением Совета № 12/25-17 от 21 декабря 2016 г. дисциплинарное производство направлено квалификационной комиссии для нового разбирательства.

При новом разбирательства квалификационная комиссия 19.01.2017 г. дала заключение о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действиях (бездействии) адвоката В.А.М. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката и надлежащем исполнения своих обязанностей перед доверителем. 


В соответствии с пп. 5 п. 5 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката в случае несогласия с заключением комиссии участники дисциплинарного производства имеют право на предоставление Совету своих объяснений. Согласно п. 3 ст. 24 Кодекса профессиональной этики адвоката участники дисциплинарного производства не позднее десяти суток с момента вынесения квалификационной комиссией заключения вправе представить через ее секретаря в Совет письменное заявление, в котором выражены несогласие с заключением или его поддержка. Совет констатирует, что непредставление заблаговременно участниками дисциплинарного производства в Совет письменного заявления о несогласии с заключением квалификационной комиссии свидетельствует об их отказе от реализации указанного права.   

В силу п. 5 ст. 24 Кодекса профессиональной этики адвоката неявка кого-либо из участников дисциплинарного производства не препятствует разбирательству и принятию Советом решения. В связи с чем Совет принял решение о рассмотрении дисциплинарного производства при имеющейся явке.
В Совет поступило дополнение к жалобе от заявителя с сопроводительным письмом и документами: заверенная копия постановления М. областного суда от 29.12.2016 г., заверенная копия постановления М. областного суда от 29.12.2016 г., заверенные копии четырех Постановлений судьи П. городского суда от 22.05.2014 г. Совет оставляет новые доводы, изложенные в дополнении к жалобе заявителя, а также поступившие документы без рассмотрения в связи со следующим. В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, изменение предмета и основания жалобы не допускается. В силу п.п. 4 и 5 статьи 23 Кодекса профессиональной этики адвоката Совет при разбирательстве не вправе пересматривать выводы комиссии в части установленных ею фактических обстоятельств, считать установленными не установленные ею фактические обстоятельства, а равно выходить за пределы жалобы и заключения комиссии. Участникам дисциплинарного производства предоставляется права изложить свои доводы в поддержку или против заключения квалификационной комиссии, высказаться по существу предлагаемых в отношении адвоката мер дисциплинарной ответственности. Право на представление новых доказательств на стадии дисциплинарного разбирательства в Совете у заявителя отсутствует.

Рассмотрев жалобу, изучив содержащиеся в материалах дисциплинарного производства документы, Совет соглашается с заключением квалификационной комиссии, в том числе с правовой оценкой деяния адвоката.
Как следует из материалов дисциплинарного производства и не оспаривается сторонами, адвокат осуществлял защиту заявителя на основании соглашения от 03.03.2015 г., заключенного с супругой заявителя. Адвокат представил письменные объяснения и копии материалов адвокатского производства, подтверждающих надлежащее исполнение адвокатом обязанностей по соглашению. Количество посещений заявителя адвокатом определяется адвокатом самостоятельно, если иные условия не содержатся в соглашении об оказании юридической помощи. 
Квалификационная комиссия пришла к правильному выводу, что изложенные заявителем в жалобе обстоятельства не нашли своего подтверждения в ходе дисциплинарного разбирательства, а часть доводов носит неконкретный характер. Заявителем не представлено надлежащих, достоверных и непротиворечивых доказательств, подтверждающих изложенные в жалобе доводы.

Согласно пп. 7 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования. 

В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством Российской Федерации средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности. 
Исходя из презумпции добросовестности, не опровергнутой заявителем, действия адвоката В.А.М. правомерно квалифицированы в заключении квалификационной комиссии как соответствующие требованиям законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.
В связи с изложенным и на основании пп. 9 п. 3 ст. 31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», пп. 2 п. 1 ст. 25 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет
РЕШИЛ:

прекратить дисциплинарное производство в отношении адвоката В.А.М., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, вследствие отсутствия в его действиях (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем.
Президент     

           



  
                 
           А.П. Галоганов
